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The purpose of this study is to clarify how the people who lost all, got a right to live in the new place 
I examine Izumi-cho from various viewpoints. The cause is a health side, location, and city planning, or 
is various. After the war much space was made in a city but now a certain space was left and a certain 
space disappeared. 
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１． はじめに 
都市の中には様々な人々が存在している。強いものもい
れば弱いものも当然存在している。強者が作り出す空間
がすばらしいとは限らない。弱者が作り出す空間の方が
魅力的な場合が多数ある。戦後に生まれた空間を懐かし
むこともあるが、それらの空間のルーツをたどると、強
者が作り出した空間ではなく弱者が作り出し空間である
ことが多い。 
しかし、弱者が作った空間は圧倒的に消えていった空
間が多いのも事実である。その原因は衛生面、立地、都
市計画であったり様々である。継承された空間と破棄さ
れた空間を知ることは都市の歴史において重要なことで
ある。 
その意味において和泉町を研究することは重要なこと
である。 
 
２． 研究目的 
現在に直接つながる歴史的破壊と再生計画。私が対象
とした戦後といわれる時期には、様々な計画開発が行わ
れた。巨視的には石川栄耀による都市計画及び商店街、
帝都復興計画からの引用、微視的には、各個人によるバ
ラック建設など様々な人の手で都市を再生しようという
試みが行われている。戦災による被害は、東京を白紙の
地図に書き換え行政としては、都市問題への新たな出発
点として位置付け都市計画の再考が行われた。しかし、
市井の人々にとっては、家を失い、家具を失い、財産を
失い、全てを失った状態に陥ってしまったのである。そ
んな彼らが作り出す、建築・都市空間は非常用であり、
恒久的な空間作り、資材ではなかった。引揚者と呼ばれ
ている、終戦時に海外での生活を繰り広げていた人たち
が、生活を再開することになった杉並区和泉町を対象と
し、突然海外から帰ってくることとなった彼らの展開し
た空間、都市計画の流れの中での扱いの変化を明らかに
していく。 
 
３． 研究方法 
戦後、家を失い財産を失い土地すら失った引揚者たちが
いた。しかし、日本に帰ってきたところで、外国での暮
らしが長い人たちは日本に何のつながりも無い状態とな
っている人もいたのである。そんな彼らに提供された土
地が和泉町であったで。まずは提供された和泉町がどの
ような街であるかを、水路の開削前後、引揚者が入居す
る前後の変化を見ていく。 
その土地は、さまざま思惑・計画が錯綜することになる
のである。立場の異なる人々が一つの場所に対する思
惑・考えを紐解くことは実現した空間を読み解く上でき
わめて重要なことである。和泉町においては引揚者と都
市計画者と区長のそれぞれの思惑が錯綜しているのを紐
解いていく。 
そして引揚者、計画者、都市計画、和泉町の関係性を
明らかにしそれらを比較することがこの研究の方法であ
る。 
４． 戦前の和泉町． 
a）開削と分断そして埋立 
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それまでは単なるあぜ道であり住宅もまばらにしか
ないようなありふれた場所であった。住宅も甲州街
道沿いには多数の家が確認でき、その周りは田んぼ
しかないような場所である。 
 
 
この水路の誕生は 1899 年（明治 32）に開削された水
路である。玉川上水の老朽化に伴う水質の低下が進み、
明治 19 年にはコレラの大流行で水道の衛生面が問題と
なった。そのため近代水道の敷設が急務となったのであ
る。当初の計画では、玉川上水の水そのまま利用して千
駄ヶ谷に浄水場を作り排水するものであったが、地質等
の寮差により淀橋台地に変更され、そのために新たな水
路が必要になったために開削された。役割としては都民
の飲料水の提供のために作られたものである。飲料水用
の水路であることからこの水路は、指定された場所以外
の横断は禁止されていた。田畑の用地であった場所を東
京市が買上げ水路となしたことが始まりである。[1]それ
までは単なる、畑でしかなかった場所である。水路に線
が引かれ、物理的に切られるようになるのである。この
ころにはすでに、京王線が走っており人々、甲州街道も
含んでいるさらに、建物も多くが南側に立地しており北
側は畑ばかりであるような場所である。分断された町は
当然機能も両側に分かれるようになっていたのではない
か。水路がしかれた当時はほとんど宅地として使用され
ているのはわずかしかない。言ってしまえば北側に関し
て言えば甲州街道がある南側とは異なる展開していった
のではないだろうか。 
（２）玉川上水と和泉町 
人々の生活にとってはどのような存在であったのか。建
設当初は、堤防止には両側に九尺の幅員があったが、人
の通行は検視されていたし 16 箇所の橋に上がる両袖に
はサイカチの生垣が作られ堤防への侵入を阻んでいた。
[2]もちろんこれらの厳しい規制は、飲料水の源水として
の清浄を保つための措置である。新水路の開削の要因の
ひとつが旧水路が清浄さを保つことができなかったため
に当然のことであった。しかし時代の推移とともにこの
規制も緩められるようになった。明治末ごろには人の通
行だけであれば堤上の往来も目に見られるようになって
きていた。 
 
５． 都市計画と人々 
（１）引揚者と都市 
a）引揚者 
日本は、太平洋戦争（以下戦争という）において数多
くの法人を海外に送り込んだ。その数 600 万人以上とも
推定されている。[3]彼らのなかには、外地で生活を繰り
広げもはや日本が、外地という状態の人々も存在するく
らいである。 
終戦とともに彼らは日本へと帰国をすることになるの
だが、彼らの中には、長年の暮らしにより、外地で代々
繰り広げることにより、日本とは何の縁もない状態にな
ってしまっている人もいたのである。さらに、悪いこと
に彼らは、そこで獲得した財産などもそのほとんどを手
放さなければならない状況であった。[4]戦争での被害者
はもちろん引揚者たちだけではない。国内にも膨大な数
の被災者はいるのである。 
住宅を持っていないのも当然ながらいた。戦後に東京
に大勢の人々が雪崩れ込んできたその目的は仕事である。
[5]これから再生を始める東京に期待を込めていたので
ある。しかし、そうしてやってきた人々は住宅を持って
いないで野宿などをする人も多くいたのである。関東大
震災の時には、皇居といった空間にバラックを設営した
り財閥関係者などが土地を提供してくれたりもしている
のだが、敗戦国となり GHQ が入ってくることにより資材
も場所も優先的に取られてしまい、ただでさえ資材も場
所も無いのに逼迫させられたのである。そういった人々
は補償も期待が出来ないためそういう意味では引揚者は
優良だった。[6] 
b）引揚者と住宅 
引揚者たちが使用していた住宅はどのようなものであ
ったかを考察していく。 
工員寮 
引揚者を主な保護対象として行っていた、恩賜財団同
胞援護会が供給していたものは戦時中から使用されてい
た兵士・工員が使用していた寮であった。新規に作られ
たものではなかったのである。しかし、それらは長期に
使用することを想定しておらず、住宅としては不向きな
ものばかりであった。その分布を見てみれば、住宅とい
うよりも働きやすさを優先した立地といえる。内部空間
はといえば、長期的な住宅使用を考えていなかったため
に大空間が広がっていた、提供していたのは住宅営団で
あり。設計コンセプトとしては少ない資材で工期が短い
ものである。[7] 
こうしたところに入居できていたものはあまり多くは
無かったといえる。東京に引揚げてきた人々は昭和 21
年度末時点で 32 万人でにも上っていたが恩賜財団が有
していた建物での収容能力は 1 万 3 千人しかもっていな
かったのである。[8] 
図 1 和泉町と水路  
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他にはどのようなものがあったかといえば、比較的余裕
がある家に間借りするという法令がしかれた。しかし、
これに対して使用する家は持ち主の任意に夜届けである
ために、数にして 1000 軒にも満たないほどあった。[9] 
バス住宅 
この時代には多様なものが住宅に転用されていたそのひ
とつにバス住宅があるこの当時のバスは現在のように大
きいものではなないし、このバスの中で家族で暮らすに
とても狭かったようであり、おのおので改築を行ったり
していたそうである。[10] 
 
以上にあげてきたものは提供されたものである。そう
いったものに、頼らなかったものも多くいる、その場合
どうしていたかと言えば。セルフビルドである。材料は
爆撃により町中にあったため適当なものを自分たちで集
めてきてそれらを組み合わせることにより住居となして
いた。 
では和泉町に用意されたものを見ていくとする。ヒア
リングと航空写真から設立は昭和２２年頃であると推測
される。そして火災特殊保険図に記載されているので参
照すると、その建物としての大きさは間口と奥行きの幅
が記載されているものから 1,5K×3.0K であり約 4,5k で
ある。K とは間を略したものである。その広さは、住宅
営団が提供する、最低限の広さが 20.625 ㎡と推奨してい
るものとは、かなり狭いといわざるを得ない。しかし当
時にそのような広さを確保した住宅を有しているものは、
皆無に近く有していたとしても 5、6 人と想定した人数よ
りもはるかに多くの人数で使用していたのである。では、
ここでは何人が使用していたのかといえば、ヒアリング
からの情報ではあるが、3 から 4 人が平均であるという
ことである。これを広さで割れば、1.5 ㎡から 1.12 ㎡と
なり１畳あるかないかの大きさである。一つ言えるのは
住宅面積すべてが床ではないということなので実際はこ
れこれよりさらに狭かったはずである。 
 
その土地としての性質は語ったが、土地をどのように引
揚者たちが読み替えていったかについて考察していく。
まずは彼らというよりも、立場は異なるが戦前から住宅
を持っていなかったものたちがどのように土地を利用し
ていたかについて見てみる。上野に居を構えた葵町と呼
ばれた場所がある。これは現在の上野公園の場所に 1700
～1,800 人が住んでいた時期戦後にはがあったである。
彼らはそこに、自力で小屋を建てて住んでいた。そさら
にそこに住んでいたものは、自分たちの小屋群がある場
所を壁で囲い、確固たる境界を示していたのである。壁
で仕切られるということは、そこを自分たちの土地と表
現することであったのではないだろうか。弱い立場なが
らも、自分たちも一市民であるという現れであり、都市
の一部として参加しようとしていたのではないか。都市
に参加するとは自分たちも都市を動かすことのできる人
であるということであり、なくてはならない存在である
と言うことを表現していたのではないか。[11] 
 和泉町にも直接的な、壁はないが排水路が２本あり彼
らの住んでいる部分を囲むようになっている。立場や背
景に差はもちろんあるし一概にもいえることではないだ
ろう。しかし、どちらも家を失いどうしようもなかった
人々である。上野は自分たちで選んだ場所であるが和泉
町は与えられた土地である。そのさが、壁で囲うか水路
に囲まれているかの違いではなかったのだろうか。 
 境界について述べたが、その中の空間を引揚者たちが
どのように展開して言ったのか。 
まずこの空間が、用意されたのが彼らが引揚者であっ
たというからであるということを強く訴える。当時の杉
並区長である新居格が引揚者である彼らにならと、申し
出てその空間を提供したのである。では、一般的な国内
被災者との違いは何であったのだろうか日本の中に何も
持っていない可能性が大きいということである。これは
前節でも述べているように長い海外での暮らしによりこ
と、家族が行方不明、さらには、持っている財産の少な
さがあげられる。これらのことから区長が引揚者のため
にこの空間を提供したと考えられる。彼らは提供された
土地さらには建物も提供されたものである。 
c）人々の評価と都市の中での扱い 
引揚者および建築に対する評価をここでは考察してい
く。初めはその評価は同情のまなざしであり、彼らにも
図 3引揚者がしようしていた工員寮 
図 2住宅寸法 
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生きる権利はあるというような評価であった。そんな彼
らに対する評価は徐々に、硬化していくのである。都市
の邪魔者として評価されるようになって行くのである。
彼らは、侵略者、害虫のような扱いを受けるようになっ
た。その原因は度重なる不法占拠であったりすんでいる
場所の衛生問題などからである。 
不法占拠が悪所として扱われるようになったのはなぜ
なのかを少し解説してみる。 
スラムとは貧民が面的に住まう、住宅地区を指す。この
ように定義されるものは江戸時代から存在していた。彼
らは、屑拾い等をしており都市の中に欠かせない存在で
あり、補完関係にあるといってよい。 住宅の質は低か
れど、その存在を疎まれるということは無かったのであ
る。明治期に民生局によって、これらの住宅を調査・改
善しようという流れが出てきたのだ。 
その存在が疎まれるのはそこに犯罪が蔓延るようにな
ったからである。そうした箇所が戦後は不法占拠である
ことからである。 
そうして彼らは、都市の中においての地位が下げられて
いくのである。さらに引揚者のイメージを伝えるものと
して引揚者の再生のために作られたマーケットが存在す
るのだが、名を「引揚者更生マーケット」というのであ
る。[12] 
 
この更生という言葉であるがその意味の中に、「精神的、
物質的、社会的にたちなおること。生活の態度がたちな
おること。また、もとの状態に戻ること。 不用品に手
を加えて再び使用できるようにすること。」というのを
含んでいるのである。 引揚者とは、海外での暮らしを
忘れて全てを失った状態よりもむしろ、社会的に低く見
られた状態からのスタートだったということになる。そ
れゆえに、新規に場所を開拓する者たちが現れたりと、
彼らが都市の中に入っていくときには、都市の隙間のよ
うな場所に入り込むことがあった、とにかく場所がない
のである。その開拓している場所も優良な部分は大抵使
用されているため、それもゼロからのスタートだったよ
うである。もちろんこれは東京でも当てはまる東京には
元々住んでいる人たちもいたし、仕事を求めてやってき
た人たちもいたからである。例に挙げた場所でもこのこ
ろ多く林立したマーケットなどは、戦時体制の中で都市
に作られた空白である駅前の疎開地であったり、少しで
も広いスペースがあれば入り込み商売を始めたり、暮ら
しを展開して行ったのである。 
そんな、戦争被害者である、彼らの生きるということ
への執着というのは、都市を活気付けるという点におい
て戦後数年間にはかなり重要な要素を持っていたことだ
ろう。東京都は転入を防ぐ法令をしくことにより人々が
都に流入してくるのを防ごうという流れが存在していた
し、それらを見越した計画などもされている。しかし、
それでも人の流れを抑えることは出来ず、有名無実の法
令となっていた。[13] 
では、なぜ人々がこのように東京に集まってきたのか。
引揚者が局面する問題の中で重大なものをあげると、最
大にして最重要なのが住環境を保持していないというこ
とである。友人知人がいれば彼らを頼ればいいのだが、
そういった人を持たない人たちは野宿をするか支援団体
が提供してくれるものに頼るか自力でどうにかするしか
ない。しかしそういった支援団体のものももちろん数に
限りがあるわけであるのは前項でも説明した。しかし、
日本首都東京が瓦礫の山に変わったことに仕事であるか
もしれないお金をとにかくどうにかしたいとの思いがつ
よかったのではないだろうか。地方にいるよりかは東京
でどうにかするぞというそんな人々が集まってきていた
のではないだろうか 
しかし、そうした混乱を解消しようとする動きも、もち
ろん行われている。 
1958 年に行われた東京都地区環境調査では住宅環境が
劣悪なものを取り上げて調査することにより、これまで
戦災によりうやむやだったものを改めて問題を浮き彫り
にしどのように対処していくかということを明確化しよ
うとした。 しかし、この地は杉並区長により開発を許
可されたということ、さらに当時の道路法の占用許可を
もらっていたという背景からからその本に記載はなかっ
た。彼らを動かすことができなかったのではないかとい
うことである。つまり、彼らははじめは迎合されていた
が区長としては一時的なものであり、彼らが自立できる
ようになるまでの一時凌ぎの場を与えるというものでは
なかったのではないだろうか。和泉町にあるものの名前
ではないが、同じ引揚者たちで構成されているマーケッ
ト名に、更生マーケットという名前があることを述べた。
更生とは悪いものが直るという意味を含む、他人からす
れば悪かったものが直る悪いという状態はまるで罪びと
たちが真人間へと変わっていくというようなものである
が、当人たちにとっては悪いのは生活資本の状態のこと
であり人を表すことではないのでないだろうか。生活を
再生させるものにとって大切なものは自分たちの生活の
図 4 引揚者 更生マーケット 
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変化であったのではないだろうか。 
（２）計画と思想 
a）都市計画とマーケット 
水路の利用を終えたときにその後の利用法として道路と
して使用するという旨であった。 
注目すべきはマーケットと重なる部分である、網掛けの
部分がマーケットとなるのであるが昭和２１年の計画線
では消えているのである。つまり都市計画を撥ね退けた
のである。都市計画の中でマーケットとはどのような存
在であったかこれを考察する。 
 
 
 
 
都市のイメージをきれいにしようという機運が高まる、
ドブ川と化した河川の暗渠化・道端にあふれ出した露店
の整理などとにかく都市をピカピカにしようという流れ
である。水道道路ももちろんその対象とされたのではな
いだろうか。詳しくは後述するが、都市計画がうやむや
で、途中で途切れていたものが、延長されることでマー
ケット部分を含むようになり、マーケットが除却の対象
となったのである。除却といっても全面的になくすわけ
ではなく、計画に支障がある部分を譲ってもらうという
ことである。 
まずこの計画は二つの計画があったのである。図はそ
の計画を示すものである。青いものが、最初に計画した
ものである。そして赤線が別案である。腹案が用意され
るということ自体は何ら珍しい話ではない。しかし、結
果としてどちらも実行に移されず計画を中断したのであ
る。そのどちらもマーケットにかぶさるのである。赤い
線で示された計画は片側は完全に除却対象になるものの、
一方は減歩という形をとれば残れる状況ではあるがとて
も住める広さではあらず、移転を要さなければならない。
青い線で行われた場合では、どちらも完全に除却の対象
となるのである。緑線当時の現状は完全に認めることと
なるのである。彼らを完全に認めるということである。
つまり、公認の状態となるということである。初めは合
法的に認められる存在であった彼らであったがしかし法
律の変化によりその存在を違法化されたものの再び認め
られようとしているのである。計画段階ではあるが、彼
らを認めようという動きが存在しているのである。さら
にいえば、この計画図は、この部分だけを取り上げてい
るものである。ほかの、計画地とは明らかな違いがある
が、あるのである。 
b）土地所有の変化と対岸による違い 
東京から土地を払い下げられることとなった。昭和 33
年時の払い下げが行われた場所は地籍から調べてみると、
不思議なことがある。上と下で土地の払い下げが行われ
ているのと、いないのである。計画の破棄はされていな
い状況中での出来事である。北側と南側の差はなんだっ
たのかを考察していく。 
火災保険図によれば、番地番号が 47 と記載されている、
ここでひとつ注意するのは道路には、番地はつかないと
いうことである。 
建設時は道路の占用という場所であったことから、住所
は存在していなかったはずである。そもそも住所という
のは誰かが所有することにより発生する、番地がないも
のは「無主ノ不動産ハ国庫ノ所有二属ス」という規定が
ある。つまり公道である当該地も無番であったといえる。
番地というのは土地が所有されることにより発生する。
このマーケットが存在している場所は東京が所有する道
路であったである。しかし、図を参照するとすべて同じ
ではあるが、無番扱いであるはずの道路であるにもかか
わらず住所がつけられているのである。住所を与えると
いうことはその存在を、ひとつ上の段階へと押し上げた
ということにつながる。住所の獲得とは、土地の所有で
あり土地を所有させるということは、存在の許可といは
いえないだろうか。これは行政側からの認可であり、周
図 5 昭和３１年 都市計画図 
図 6 昭和２１年 復興計画図 
図 7和泉町のマーケットと都市計画線 
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りの住民からのものではない。住所が付与されたことに
より、いろいろな権利が発生してくるはずである。手紙
が届けられたり、戸籍なども作れるようになる。そして、
一番大きいのは人々そこに住む人々が認められたという
気持ちになることであろう。 
c）クリアランスに見られる違い 
都市計画が出ることによって、計画を実行する上で除却
または移動させる必要があるものが出てくる。 
同じ水道道路上ではどうだったかというと。 
対象 1 笹塚の不良 住宅 
前述した、東京都地区環境調査に記載されているもので、
幡ヶ谷原町 798 に存在しているものである。発生の由来
としては、戦後土地購入難から都所有地空地を無断使用
してバラックが密集した、バタヤ街である。 
対象 2 都営住宅 
戦後の住宅不足を補うために、各地に乱立し都営の住宅
である。土地不足に喘いでいた東京都にとってこの計画
の行われていない、予定位置は格好の隙間であったとい
える。都営住宅は水路の廃止後の利用予定に実は含まれ
ている。道路を作りさらに幅の広い部分で住宅及び地元
区役所の公用施設に転用することであったが、圧倒的な
住宅不足により予定地以外にも作られた。 
上記のエリアが除却の対象となっている間にもかかわら
ず、和泉町のエリアは除却対象に選定されていないので
ある。都市計画の上で見ていけばもちろん都市計画は発
表されている段階である。昭和 35 年に問題とされてい
る建築の除去、和泉町のそれはもちろん健在である。さ
らにいえば道路法の改正により、違法の存在になってい
る彼らである。占用の許可は持っているが、出した許可
者の区長はすでに交代済みである。昭和 35 年といえば、
オリンピックの開催に東京が名乗りを上げる都市であり、
都市内の美化が一層声高に掲げられている時期である。
そんな中ですでに、土地の払い下げが行われいるのにで
ある。 
d）計画者の意図と外れていく思惑 
まず占用を許可した区の思惑と意図を読み解いていく。
占用を許可した区の意図を読むうえで鍵となるのが、二
つの都市計画である。前述した昭和２１年と昭和３３年
の都市計画には異なる点が存在する、それは都道の有無
の差である。昭和 23 年のには計画線が描かれておらず、
昭和 31 年のには存在しているものである。一見してここ
に何ら矛盾はなく、当然のように必要になったがために
追加したものと考えられる。しかし、第２項で紹介した
ように図で示した部分は昭和 33 年ごろを境に土地の払
い下げが行われているのである。さらに示したのが土地
を払い下げた後の都市計画図である。ここでも都道は存
在している。土地の払い下げと、都市計画に矛盾が生じ
ているのである。ここで注目するのは、道路の管理者の
変化が上げらる。水路であったという背景から水道局が
元々は管理を行っていたのだが、道路にするということ
で建設局へと変わったことがある。管理者を変えたのが、
昭和 17 年のことである。戦時体制に入るころである。そ
うした混乱から戦後の整理の際に意図のずれが同じ共同
体の中で起こったのではないか。 
次に入居者である引揚者の思惑を読み解いていく。引揚
者の思惑を読み解いていくうえで鍵となるのは、土地の
払い下げの時期とさらに建物の増築であろう。 
先述したように土地が払い下げられていくこととなるの
だが、この払い下げには住民たちの懇願があったとヒア
リングから得られた。土地の取得ということはそこに根
を張り暮らすことである。道路の上であり、用意された
場所でいまいちなじめないということが、会ったという。
それを土地を取得することにより、場所の人になり安定
したのではないだろうか。 
改築した時期がある、火保図と 1958 年の住宅地図を比較
すると建物が増えており道路をさらにふさぐ形になって
いるのである、さらに建物も増築が行われていることが
わかる。ここに引揚者たちとしては、永住とまではいか
ないものの定着先として考えおり、そのように土地を扱
っていたということが考察できる。 
 
６． 結論 
日本に帰ってきて、財産をほとんど持っていなかった引
揚者たちは不安の中の帰国だっただろう。 
 
そんな彼らに、与えられた土地は道路計画が存在してい
た。開発者、計画者、自分たちそれぞれの思惑に矛盾が
生じることによって、計画の変更が何度も起こったので
ある。計画者は、一時的なリハビリの場所と考え、開発
者は引揚者に場所を与えてあげようとする優しさ、引揚
者たちは自分の住む場所が与えられ一安心といった心情
がはじめはあっただろう。それが時がたつにつれその思
いは変化を起こし、それぞれが異なる行動を起こすよう
になるのである。引揚者たちにとってはわらをもすがる
思いで手に入れた土地である、それを簡単に渡してなる
ものかという生きていくことへの必死さ、都市を計画す
るものとしては、道路の上の邪魔な存在であるが、彼ら
が町に溶け込んでしまいどかすにどかせないでいるジレ
ンマに似たようなものが彼らの存在を認めさせているの
である。 
都市のために人がいるのではなく、人のために都市があ
るのである。 
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